
 

« La politique est devenue un spectacle 2.0 » 
 

FIGAROVOX/ENTRETIEN - À travers une fiction politique mettant en scène les différents 

dirigeants politiques internationaux, François Médéline visite les coulisses d'une scène politique 

obnubilée par l'image davantage que par l'intérêt général. 

 

François Médéline est enseignant-chercheur et collaborateur politique. Également romancier, son 

dernier ouvrage, Tuer Jupiter, une fiction politique, vient de paraître aux éditions de La Manufacture 

de livres. 

 

FIGAROVOX - Votre livre, c'est assez original pour être souligné, s'ouvre sur un tweet… de 

Donald Trump ! Ce n'est certainement pas innocent quant au regard que vous portez sur la vie 

politique aujourd'hui ? 

François MÉDÉLINE - La vie politique n'est que le miroir du fonctionnement actuel du monde. 

Nous vivons dans la société du spectacle 2.0, ce moment singulier de l'histoire et de la civilisation où 

ce que nous appelions le « réel » a perdu pied face à ce que nous appelions le « virtuel ». Le réel ne 

peut pas suivre la rapidité de création et diffusion de ce que nous appelions « informations » et que 

nous nommons aujourd'hui « data », ces données de plus en plus nombreuses qui circulent à la vitesse 

de la lumière. Dans ce bruit incessant de data, seules les informations transgressives et violentes 

émergent. Voilà pourquoi j'ai ouvert Tuer Jupiter sur un tweet de Donald Trump : « Make freedom 

great again » pour honorer la mort d'Emmanuel Macron. Les vieux couples philosophiques ne 

fonctionnent plus pour comprendre le monde actuel. Les concepts de « vrai » et de « faux », de « réel » 

et de « virtuel » ne sont plus adaptés. Et d'ailleurs, avec ces concepts, on imagine que Trump est un 

accident de l'histoire. Or, c'est exactement l'inverse. Trump est tout à fait adapté aux médias bouillants 

actuels. Quand il déclare qu'il est tombé amoureux de Kim Jung Un ou que si Ivanka n'était pas sa 

fille, il coucherait avec elle, cela paraît grotesque, stupide et irrationnel. Mais c'est en fait grotesque, 

stupide et irrationnel de le penser : les data que Trump produit sont plus adaptées à Twitter et à 

Facebook que n'importe quelles data au monde. Elles sont si efficaces qu'elles créent à chaque fois le 

« buzz ». Je regarde ce phénomène avec humilité car nous sommes confrontés à une révolution qui 

nous dépasse, une révolution technologique qui sape toutes les organisations pyramidales de pouvoir 
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et menace même la démocratie représentative. Les politiques doivent être violents et transgressifs s'ils 

veulent exister. 

Le storytelling est consubstantiel de la démocratie représentative. 

La rationalité et le débat idéologique ne sont absolument pas adaptés à ce nouveau monde. Dans notre 

pays, Marine Le Pen, Jean-Luc Mélenchon et Emmanuel Macron sont les seuls femmes et hommes 

politiques à s'être adaptés à ce nouveau système. Plus récemment, Laurent Wauquiez fait parler de lui 

grâce à une idée à la Trump toutes les trois semaines parce qu'il a tiré les leçons du trumpisme et 

s'essaie à l'exercice. Si j'ai ouvert mon livre sur un tweet, c'est pour rendre compte de la singularité 

de notre monde, j'ai mobilisé les matériaux de l'époque même si j'ai conscience qu'il est plus facile 

de « faire beau », littérairement parlant, avec les matériaux utilisés par Maupassant. Tuer Jupiter, 

comme l'a dit un critique littéraire, c'est la « Fake News élevée au rang de littérature » dans un monde 

qui n'a plus le temps d'identifier ce qui est vrai et ce qui est faux. 

De manière plus générale, on sent au fil des pages que vous accordez à la communication 

politique une grande attention. Trouvez-vous que celle-ci est en quelque sorte polluée par des 

artifices de communication ? 

Le storytelling est consubstantiel de la démocratie représentative. On raconte toujours une histoire à 

ses électeurs. Charles de Gaulle a raconté celle d'un général qui a sauvé le pays de l'humiliation, 

Valéry Giscard d'Estaing a en quelque sorte piqué « la nouvelle société » à Jacques Chaban-Delmas, 

François Mitterrand a inventé la revanche de la vraie gauche, lui, le catholique conservateur... Et donc 

Emmanuel Macron a vendu aux Français, dès le premier jour de sa campagne, l'image d'un John 

Fitzgerald Kennedy à la française, allant jusqu'à mettre en scène un couple glamour, bien que post-

moderne, Brigitte Macron n'étant pas Jacky Kennedy même si elle a un fort potentiel d'élégance. Son 

discours était le suivant : « Je vais vraiment changer le réel, ce qu'ont oublié de faire mes 

prédécesseurs, car je vais agir différemment ». 

Emmanuel Macron a vendu aux Français l'image d'un 

Kennedy à la française. 

Cette histoire a été construite avec ses équipes, en particulier avec celui qui est le show-runner du 

roman national depuis le départ, Ismaël Emelien. Les artifices actuels utilisés dans sa stratégie de 

communication sont simplement adaptés aux médias actuels. Faire une référence à Jean Jaurès dans 

un discours est aujourd'hui moins utile que de « savoir être cool ». Les photos de Barack Obama avec 

Michèle étaient glamour, Obama était « cool » en cuistot à burgers. Et Emmanuel Macron a fait des 

vidéos où il retournait des bouteilles d'eau minérale sur une table avec une seule main. Ce type 

d'image crée des fans et des followers. Les leaders politiques, si l'on file la métaphore religieuse, n'ont 

plus vraiment besoin de clergé. Qu'on les considère comme des gourous ou des prophètes, ils ont les 

moyens, dans la société du spectacle 2.0, d'avoir un rapport direct à leurs fidèles, aux adeptes. Les 

vidéos de Marine Le Pen peuvent être visionnées 700 000 fois sur Facebook. Les Insoumis écoutent 

le prêche sur la chaîne Youtube du Lider Maximo. La vidéo « Qu'ils viennent me chercher » 

d'Emmanuel Macron sur l'affaire Benalla devant la majorité présidentielle est mille fois plus efficace 

qu'une des allocutions dont nous a abreuvés François Hollande. En Inde, Narendra Modi, premier 

ministre, ne parle plus aux journalistes : plus de conférences de presse. Il s'adresse exclusivement à 



ses followers et à ses fans via Twitter et Facebook. Les facilités de création de data sont immenses, 

leur diffusion instantanée, les politiques ont un éventail de choix très large. Le seul problème, si l'on 

tient à la démocratie représentative, qui est dans l'idéal une agora pour du débat de fond, c'est que les 

citoyens, déjà par essence assez passifs dans ce système politique, ont perdu face à ces nouvelles 

technologies le contrôle de leur système nerveux central et même de leur système hormonal (on sait 

qu'un « like » Facebook fait secréter quand on le reçoit de la dopamine, l'hormone du plaisir). C'est 

ce dont j'ai essayé de rendre compte dans Tuer Jupiter. Et j'ai repris les codes du thriller politique 

pour qu'il y ait un fort suspense. Car le suspense rend lui aussi addictif. 

Vos personnages, dont on ne peut pas dire que « toute ressemblance avec la réalité serait 

fortuite », semblent obsédés davantage par le pouvoir que par l'utilité publique de leur action. 

Est-ce ce que vous ressentez ? 

Mes personnages sont tous fictifs. J'ai choisi d'appeler le personnage principal, qui est président de la 

République, Emmanuel Macron, de lui faire porter deux alliances. Il dit souvent « en même temps » 

et a les dents du bonheur. Mais c'est un personnage fictif car il meurt le 11 novembre : il est 

empoisonné, des chocolats fourrés à la strychnine, la mort-aux-rats. Le président Emmanuel Macron 

ne va pas mourir. Mes personnages renvoient effectivement à des personnages dits « réels » mais ces 

personnalités sont tout à fait fictives elles aussi. Trump, Poutine, Macron, Philippe : tous les politiques 

sont des acteurs qui jouent le rôle de leur vie, selon un scénario qu'ils ont écrit avec leurs équipes. Ils 

ne sont pas vrais. Ils sont faux. C'est pour cette raison que j'ai choisi de présenter mes personnages 

dans leur intimité, car on ne voit jamais les coulisses de la mise en scène politique. Ce livre est donc 

assez irrévérencieux et désacralise les personnages politiques que nous connaissons tous. La tradition 

littéraire française sait rire des puissants qui nous gouvernent, Molière en est l'exemple le plus célèbre. 

Les élus sont des « animaux à sang chaud ». 

Pour répondre précisément à votre question, après avoir travaillé durant dix ans auprès d'élus, je peux 

vous certifier que ce sont des animaux à sang chaud, avec un cerveau reptilien plus développé que le 

nôtre. Le ressort principal de la décision politique n'est pas l'idéologie. Ce ne sont pas les textes de 

lois non plus. Les décisions politiques sont prises avant tout pour gagner les élections suivantes, et en 

fonction des relations interpersonnelles qui lient ces personnes entre elles, car elles sont tout aussi 

humaines que nous. La politique, c'est d'abord de la chair. La lecture de Milton Friedman, de Karl 

Marx et la constitution de la 5ème République ont moins d'importance que les rapports entre les 

personnes. On ne peut comprendre la démission de Gérard Collomb si l'on ne considère par sa 

personnalité revancharde, humiliée toute sa vie. On ne comprend pas la vie politique française de 

1993 à 2007 si l'on n'analyse pas l'inimitié entre Jacques Chirac et Édouard Balladur. Et on ne 

comprend pas mieux l'élection de 2017 si on ne connaît pas la détestation Sarkozy/Fillon. Je veux 

bien croire que les fuites sur Pénélope Fillon viennent de l'Élysée ou de Bercy, mais les vestes de 

Robert Bourgi, ça ne vient pas de là. Tout le monde sait qui est allé mettre le coup de grâce à celui 

qui devait gagner la Présidentielle en faisant 35% dès le premier tour. Et c'est dans ces conditions 

qu'Emmanuel Macron a pu réaliser le casse politique du siècle, prendre un pays en six mois quand 

ses prédécesseurs devaient y consacrer leur vie… 

 



Comment redonner aux Français une confiance dans la vie politique ? Votre livre ne va peut-

être pas y contribuer… 

Je vais vous paraître assez radical mais les citoyens se contentent assez bien de leur passivité. Ils vont 

voter pour un Président, car ils ne l'ont jamais fait pour une Présidente, ils espèrent même parfois 

pour une partie d'entre eux, et puis la déception point en général en une petite année. Ce fut le cas 

pour Sarkozy. Hollande s'est arrangé tout seul beaucoup plus rapidement en montant sur la banquette 

arrière d'une voiture pour remonter les Champs Élysées, en sortant la tête par le toit ouvrant sous la 

pluie alors qu'il avait construit son succès sur l'image d'un « président normal » durant toute une 

campagne. Le quinquennat Macron commence à terriblement souffrir. Les récits ne sont pas adaptés 

à la structure actuelle de la diffusion de l'information. Un récit ne peut plus durer cinq ans, surtout si 

les résultats ne sont pas là. Le réceptacle 2.0 est trop puissant, tout le monde peut hurler 24h sur 24 

sur Facebook ou Twitter, la puissance de frappe est immense, le premier accroc devient vite difficile  

Le quinquennat Macron commence à terriblement souffrir. 

à gérer. On n'attend plus que les cavaliers ou les journaux délivrent les nouvelles avec des filtres et 

on ne remplit plus les cahiers de doléance durant des semaines. La démocratie représentative n'est 

plus adaptée au monde 2.0 et elle va être submergée. Mon conseil pour redonner espoir, c'est de lire 

et d'être fraternel. Parce que pour que le monde 2.0 accouche d'une solution positive, il faut un niveau 

éducatif de masse exceptionnellement élevé. Le modèle de l'élite éduquée ne peut pas résister face à 

un mode d'expression finalement assez égalitaire. Il n'y a pas de permis d'expression 2.0. Et comme 

le dit Umberto Eco, des gens qui n'auraient pas été légitimes pour avoir la parole l'ont aujourd'hui, 

cette parole, et le concept de légitimité n'est plus adapté pour le comprendre. Mais je ne suis pas 

nostalgique. A l'époque de l'ORTF, le directeur de cabinet du Général dictait les titres au présentateur 

du 20h... 

Vous avez « panthéonisé » Emmanuel Macron ! Est-ce prémonitoire ? Qu'est-ce que l'histoire 

retiendra de lui ? 

J'espère que ce n'est pas prémonitoire sinon le Président va être empoisonné le 11 novembre et être 

panthéonisé à la date très napoléonienne du 2 décembre ! Plus sérieusement, qu'est-ce que l'histoire 

retiendra de Chirac, de Sarkozy, de Hollande ? Le discours de Villepin à l'ONU et la non-intervention 

en Irak ? Le mariage pour tous ? Ce monde n'a que deux minutes d'existence. Il n'a plus vraiment de 

mémoire, en tout cas positive. L'histoire retiendra peut-être qu'il fut le plus jeune président de la 

République élu. Et si Marion Maréchal Le Pen est élue en 2022, l'histoire lui rappellera qu'il aurait 

peut-être dû parler à ceux qu'on appelle par un raccourci intellectuel et de façon un peu lyrique « les 

vaincus de la mondialisation ». Parce qu'il y a des petits retraités, des chômeurs, des ruraux qui roulent 

au diesel, des classes moyennes et populaires dans les périphéries, des Français avec des prénoms 

arabes ou africains. Et tous ces gens n'en ont que faire des premiers de cordée. 

 


